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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Kladné — soud pro mladez rozhodl samosoudcem JUDr. Ivo Postolkou dne

19. Cervna 2020 ve véci ucastniki: 1) nezletilé AJij B , narozené |Gz

v Kladné, naposledy bytem _, Kladno, zastoupené opatrovnikem Mgr. Petrem

Janeckem, advokiatem se sidlem Kladno, Cyrila Boudy c¢.p. 114, 2) matky nezletilé
B-, narozené , bytem jako nezletila, 3) otce nezletilé R_
narozeného - bytem , Kladno, 4) Magistratu mésta Kladna ako
organu socialn¢ pravni ochrany déti, 5) Okresnlho statniho zastupitelstvi v Kladné )ako
navrhovatele, o nivthu na ulozeni opatfeni podle § 90 odstavec 1 zikona ¢. 218/2003 Sb.,

takto:

L. Podle § 93 odstavec 1 pismeno c) zakona & 218/2003 Sb. se nezletilé A I «xad4
napomenuti s vystrahou.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Podle § 95 odstavec 1, 2 zakona ¢. 218/2003 Sb. je stat povinen zaplatit opatrovniku nezletilé
Mgr. Petru Janeckovi, advokatovi se sidlem Cyrila Boudy ¢.p. 1444, Kladno, odménu, nahradu
hotovych vydaji a ndhradu za promeskany cas v celkové vysi 3 600 Ke.

Oduvodnéni

Okresn{ statni zastupitelstvi v Kladné podalo u zdejstho soudu navrh na uloZeni napomenuti
s vystrahou podle § 93 odstavec 1 pismeno c) zikona ¢ 218/2003 Sb. nezletilé A5Gz
s tim, Ze tato se méla dopustit ¢inu jinak trestné¢ho, a to kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno a)
trestnfho zakoniku, tim, Zze dne 25. 9. 2019 v 9:10 hodin v zastavarné v Kladné, ulice _
By wila odemcené zésuvky s mobilnimi telefony, naklonila se pies prodejni pult a odcizila
z uvedené zasuvky mobiln{ telefon zn. Samsung Galaxy S8 64 GB, IMEI: “, ktery
po zjisténi, ze v telefonu nejsou nainstalovany zadné hry, zahodila na détském hfisti na blize

nezjisténém mist¢ v Kladné, ¢im2 zpisobila $kodu odcizenim telefonu J{] <Gz

1C I, s sclcrn I, I 6 500 K.

Opatrovnik nezletilé i zastupkyné organu socialné - pravni ochrany déti s navrhem souhlasili.

Soud ve véci provedl u jednani dikaz spisem Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné, z kterého
bylo zjisténo, ze byla odlozena véc cinu jinak trestného pro vyse popsany skutek s ohledem na
skutec¢nost, ze nezletild neni pro nedostatek véku trestné odpovédna. Ze zjisténi policie
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obsazenych ve spise (ufedni zdznamy o podani vysvétleni sepsané s nezletilou a poskozenym,
vyhodnoceni kamerového zaznamu z mista ¢inu, vycisleni skody) lze vyslovit zavér, ze nezletila se
uvedeného jednani skute¢né dopustila a naplnila tak zakonné znaky skutkové podstaty uvedeného
¢inu jinak trestného, nebot’ si pfisvojila cizi véc nikoli nepatrné hodnoty (tato ¢ini 5 000 K¢).

Ze zpravy Magistratu mésta Kladna bylo zjisténo, Zze nezletila je svéfena do péce matky. Nezletila
se omluvila v zastavarné, jeji matka chtéla mobilni telefon zaplatit, ale nema k tomu dostatek
penéz. Nezletila jiz v minulosti opakované odcizovala nebo se pokusila odcizit zbozi v raznych
prodejnach.

Pii jednani nezletila ¢inu litovala a uvedla, Ze se takového jednani jiz znovu nedopusti.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je v pfipad¢ nezletilé nezbytné ulozeni opatfeni dle navrhu
statnfho zastupitelstvi. S ohledem na skutecnost, ze nezletila se ¢inu jinak trestného dopustila
poprvé a u jednani projevila litost, soud vyslovil ve shodé s duvodnym navrhem statniho
zastupitelstvi pouze napomenuti s vystrahou, pficemz nezletilé byla darazné vytknuta
protipravnost ¢inu a zaroven byla upozornéna na pfipadné nasledky, které by ji hrozily, pokud by
v budoucnu znovu pachala obdobné ¢iny.

S ohledem na skutecnost, ze se jednd o fizeni, které lze zahdjit i bez navrhu (§ 23 zdkona ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich), zadny z ucastnikt nemd pravo na nahradu néklada.

Stat je ovSem povinen zaplatit opatrovniku nezletilého ditéte za poskytnuti pravnich sluzeb pfi
vykonu této funkce odménu, nahradu hotovych vydaja a ndhradu za promeskany cas ve vysi a za
podminek stanovenych advokatnim tarifem. Soud pfi stanoveni vyse odmény vychazel z ¢astky
1 500 K¢ za kazdy ukon opatrovnika s ohledem na pfislusnou trestni sazbu posuzovaného cinu,
snizené ovsem o 20 % dle § 12a odstavec 1 advokatniho tarifu (odména tedy cini po tomto snizeni
1200 K¢ za jeden ukon), pfi svém rozhodovani piihlizel dale k piislusnym ustanovenim
advokatniho tarifu (konkrétné se jedna o ustanoveni § 7, § 10 odstavec 3 pismeno b), § 10a, § 13
odstavec 3, § 14 odstavec 2). Jelikoz jednani dne 5.6.2020 bylo odroc¢eno z divodu nepifitomnosti
nezletilého, nalezi dale opatrovniku nahrada za promeskany cas ve vysi jedné poloviny odmény za
ukon dle ustanoveni § 14 odstavec 2 advokatniho tarifu, tedy 600 K¢. Pfiznand odména tedy ¢ini
za dva tkony (jiz po snizeni o 20 %) 2 400 K¢, pausalni ndhrada za tyto dva tkony ¢inf 600 K¢,
nahrada za promeskany cas 600 K¢, celkové se tak jedna o castku 3 600 K¢. Pokud se vsak
opatrovnik dozadoval dale pausalni nahrady i v pfipadé neuskutecnéného jednani dne 5.6.2020,
soud mu tuto polozku nepfiznal, nebot’ podle soudni{ praxe rezijni pausaly jsou podle §
13 odstavec 3 (nyni § 13 odstavec 4) advokatniho tarifu vazany na ukony pravni sluzby, a to na
ukony uskute¢néné. K nahradé za promeskany cas, a to jak podle § 14 odstavec 1, tak podle § 14
odstavec 2 advokatnfho tarifu, tyto rezijni pausaly proto nenalezeji.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Praze — soudu pro mladez prostfednictvim soudu zdejsiho.

Vysledek fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladsimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu jinak
trestného, muze byt uvefejnén ve vefejnych sdélovacich prostfedcich jen po pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo fizeni skonceno, jen bez uvedeni jména a piijmeni ditéte, dalsich
ucastnikl fizenf a jejich opatrovnik nebo jinych zastupca (§ 94 odstavec 1 zakona ¢. 218/2003

Sb.).
Kladno 19. ¢ervna 2020

JUDx. Ivo Postolka v.r.
samosoudce
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